









ДОПРИНОС СРПСКИХ ПИСАЦА СТВАРАЊУ КЊИЖЕВНОГ
ЈЕЗИКА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ ufu ВЕКА
Бременски период друге половине ufu века одликује се
од претходног и потоњег у историји не само литературе већ и
у историји књижевнојезичког израза у српској књижевности
својим изразитим и посебно јасним местом. Реч јеI наимеI о
раздобљу које се карактеришеI пре свегаI дефинитивном побеJ
дом Вукових идеја и првим значајним резултатима на оживоJ
творењу Вукових принципа садржаних у свеукупности његове
ортографске и књижевнојезичке реформе.
Да би се разумео значај ових променаI морају се имати
на уму основни развојни путеви литерарног језика у времену
до Вука и у време Вукових прегнућаI који за судбину језика
српске па и читаве српскоJхрватске културе имају преломни и
крајње пресудан значај.
Као што је добро познатоI услед друштвених. историјских и
политичких околностиI српска писана реч од uff века па наJ
даљеI читавих седам столећа живела је застрта у готово канонJ
ски непробојном велу традиције феудалног средн>евековл>а. Пи
сани изразI намењен уском кругу образованогI претежно црквеJ
ног круга људиI остварује се строго изоловано од језичких то
кова усменог језикаI народнеI неписане књижевностиI чији ход
и не жели да следи и чијим узорима нема намеру да подражава.
Језик није био средство фаворизовања идеје народне културне
свеопштостиI већ учвршћивања културне и друштвене привилеJ
гованости оних који су се н>име служили и којима је и био
намењен. Најранији и најдуготрајнији слој таквог у многоме
са синхронијског аспекта превазиђеног језика одржава сеI даJ
клеI од uff века све до Вукових времена под именом српскоJ
словенски језикI Eили старосрпскиI тј. старословенски одн. цркJ
венословенски језик српске редакцијеF који се налази у упо
треби све до половине N8. века. То је исти онај језик рашкоJ
Jзетске културе који су поткрај NT. века за време велике сеобе
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народа под Арсением fff Чарно|евиЬем ENS9MF калуЬери из ма
настира Раче донели у ]ужну Угарску у црквеним и религиозним
рукописним кн»игама. Па иако се веЬ у друго] половини N8.
века по]авом Гаврила СтефановиЬа ВенцловиЬа и БорЬа БранJ
ковипа може говорити и о подави народног ]езикаI макар и у
таквим облицима као што су беседе намоьене народуI о право]
ккIнжевно]езичко] диглосщи ]едва да може бити речи. Напро
тив. Уместо народног ]езичког изразаI у NS. векуI а поготово у
N8. векуI у ]ужнословенским земл>амаI посебно меЬу доссъеним
Србима у ]ужно] Аустри]иI укореNьу]е се — отвараььем руских
школа Eслав]анске школе у Карловцима и БеоградуF и деловаJ
гьем руских учител>а Максима Суворова и Емануила КозачинJ
ског — такозвани EffF рускословенски ]език Eили — ]език „русJ
коцрквени"I црквенорускиF. Та] ]езикI т]. ]език руске црквене
юьижевности бива на]пре прихваЬен од стране српске право
славие црквеI ко]а га преузима Eи све до данас задржаваF у
црквеном богослужен>уI да биI с друге странеI путем школа
продро и у световну граЬанску писменостI иако ]е ова] Eезик
у само] РусичиI у то времеI у многоме вей потиснут познатом
реформой Петра Велнког. Та] реформисани руски кн>ижевни
]език Eиначе ]ош увек зачшьсн црквенословенским елементимаF
може се напи и у некимI првенствено истори]ским делима наших
писаца EПавла тулинцаI Захарка Орфелина или Nована Ра]иЬаF.
НоI иде]а — подупрта и рационалистичкоJпросветител>ским тежJ
ььама — да се народу треба обрапати ]езиком ко]им та] народ
говориI ни^е изгубила на снази продором рускословенског на
носа. Напротив. ОрфелинI Ра]ипI а надасве Досите] ОбрадовиК
уздижу ову иде]у на тцедестал општег културног цшьаI ко]нI
меЬутнмI ни сами н>егови заговорници нису могли достиЬи из
простог разлога што та] ]език сами нису добро познавалиI а
по свему судеКиI нису се ни трудили да га како вал>а упозна^у.
Отуда ]е определ>ен>е Досите]а и других за народни ]език знаJ
ча]ни]е као начело роЬено у медном тренутку наше кн>ижевноJ
]еэичке прошлости него као практично остварен>е са далекоJ
сежним резултатима. У ]езику ових писаца бро] црквенослоJ
венских елемената упадл»иво ]е високI а сво]е посто]ан>е и расJ
простраььеност не дугу]у само томе што писци нису познавали
дух и ткиво народног ]езикаI веп и становитом уверешу да цркJ
венословенскиI као и руски и други страни ]езички елементи
уздижу ]*Jзички израз на виши нивоI оплемегьу^у прост „паорски"
]еэик. МалоJпомалоI мешан>ем рускословенског и народног ]еJ
зика доспело се до новогI хибридног ]езичког ело] а Eко^и послед
них децени^а usfff века почише егзистирати код во]воЬанских
Срба у ]авном животу и литературиF познатог као EfffF словеноJ
сербски ]език. То ]е биоI познато ]еI на]хаотични]и ]езичкн
нанос и у погледу лексикеI фразеологи]еI морфологи]е и синта
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ксеI ]език без изграЬене граматичке и ортографске кодификаци]еI
спорадичан и конфузанI различит и не]еднак не само у два
писца веп и у текстовима истих аутора. На такву сво^еврсну
триглосщу E]език црквениI ]език граЬански и ]език народниF
наилази Вук са сво]им реформаторским иде]амаI да би после
скоро педесетогодиипьег дивовског ношен>а са свим тешкоЬама
и невол>ама ко^е су га спопадале Eод по]аве н>егове Мале простоJ
народне славеноJсербске щеснарице као и Писменице сербскога
^езика EN8N4F па до N8S8I када ^е указом Министарства просвете
Кнежевине Србще скинута свака забрана штампан>а кн>ига ВуJ
ковим правописомF успева да изво]у]е победу ко]а ]е за српску
и српскохрватску културу уопште отворила пут неслупених мо
гуЬности и перспектива. МеЬутимI треба нагласити да ]е дефиJ
нитивну победу Вукова реформа доживела тек онда када су ]е
у ff половини N9. векаI уз подршку Карловачке митрополите и
Матице српскеI прихватили граЬански и културни сло^еви у кул
турно и економски тада на]разви]ениFим кра]евимаI што значи
— урбана средина у пределима северно од Дунава и Саве. При
томеI меЬутимI треба имати у виду да ]е Вукова реформа под
разумевала дво]еW N. начелно прихватан>е принципа — народне
основице за кн>ижевни ]език и 2. напуштагае дотадапиьих |езичJ
ких навика и изградн>у кн>ижевнозезичког израза на новимI
Вуковим начелима. За испун>аван>е првог предуслова постарали
су се пона]више Вук и н>егови директни саборци и истомишл>еJ
нициI чще врсне представнике оличава^у првенствено Буро ДаJ
ничип и Бранко Радичевип. Оживотворена другог начела —
изградите новог кн>ижевног ]езика на темел>има Вукових опреJ
дел>ен>а — пало ]еI меЬутимI у део оним писцима и културним
прегаоцима ко}и суI почев од Бранка РадичевиКаI тек улазили
у редове нове српске литературе. Научна истраживанIа Nезика
ових писаца указу^уI сасвим очекиваноI да се процес устоличаJ
ван>а новог кн>ижевно]езичког стандарда нще одвщао без стаJ
новитих тешкоЬа и колебалаI евидентних и у на]ватрени}их
Вукових следбеникаI па и у Вука самога.
Проблеми су били следеЬиW
N. Сви писци Во]водинеI укл>учу]уЬи и Вукове присташеI
сво]е су зезичко образование стицали на дотадашн>имI традиJ
ционалним основама и у вези са старом писменошЬуI ^ош увек
живом у оно доба; раскид са том традициям нще могао бити
намах изведен.
2. НоваI вуковска генеращцаI одбацу]уЬи староI требало ]е
да уведе новоI а то Ье реЬи — ]език ко}Н умногомеI и поред
свих Вукових и Даничипевих поставкиI гацеI практично узетоI
у свему био до кра]а дефинисанI те у многим важним ]езичким
по]единостима ни^е увек имао одговара^уЬе нормативно решение
или определ>ен>е.
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P. Проблем се подједнако тицао иW аF саме народнеI дијаJ
лекатске основицеI тогаI наимеI у којој мери и у којим све појеJ
диностима дати народни говор може или треба да својим конJ
кретним језичким чињеницама послужи као узор новом кн>иJ
жевном стандардуI и бF којеI пакI особине локалних говора
Eоних који су ушли у основицу књижевног језикаF треба сматJ
рати језичким супстандардомI неприкладним за нови књижевни
језик; како и на основу чега вршити избор из синтаксичкихI
морфолошкихI стилистичкихI па и таквих језичкофолклорних
различитости као што је на пример — репертоар локалне лекJ
сике. Ово последње — избор лексике из богатог али у нечему
преоскудног народног лексичког фонда био је проблем с којим
се сукобио и сам Вук EособитоI као што се знаI приликом преJ
вођења Новога завјетаF. И сам је ВукI директно или индиректно
морао признати да у говору „свињара и говедара" ипак нема
довољно разгранатих или погодних регулатива који би задово
лили нарасле потребе модерног интелектуалног изражавања. Ако
се томе додај у научнеI стручне и друге терминолошке потребе
— народни језик се показује веома недовољним. „Вукова побе
да"I вели П. ИвићI „донела је једрији и живописнији изразI али
и извесне жртве у погледу моћи да се речима обележе сви појJ
мовиI првенствено они апстрактни којима је владао тадашњи
образовани Србин. Тако се догодило да је и сам Вук морао
уводити . . . поједине црквенословенске изразеI који су пре тога
били искључени из његовог књижевног језика".N Кад је тако
поступао ВукI шта је тек остајало његовим следбеницимаI коJ
јима је књижевна реч моралаI пре свегаI послужити за градњу
новог и вишег уметничкогI поетског и прозног литерарног казиJ
вања. Угледање на језик Вукових списаI па и на текстове народJ
них умотворина и поред све вредности њиховеI није могло задоJ
вољити ни свакодневне потребе животаI а камоли једног
модерног књижевног израза који јеI ослобођен сваке стегеI а
надахнут романтичарским полетомI тежио да се размахне и
вине до највиших уметничких домета.
4. С обзиром на све тоI писци онога времена морали суI
поред опредељења за Вукове принцнпеI и сопственим снагама
да се ухвате у коштац са задацима градње новог кньижевног
језика и савршенијег начина властитог изражавања. То јеI меJ
ЬутимI значило стварање једне нове дистанцеI непотпуне једнаJ
кости између језика те нове литературе и језика још увек
необразоване и у много чему заостале друштвене средине. Прин
цип ослањања на народниI фолклорни језички материјал нијеI
даклеI могао обезбедити и разуђеност и префињеност језичког
ткива лепе књижевностиI наукеI информатике и осталих облика
друштвене комуникације. Новостварани књиж^вни и стандардни
N П. ИвићI Српски народ и његов језикI Београд N9TNI NTT.
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]еэик нще то могао постиКи и због тога што ]езичка норма
за ко]у се Вук залагао шце увек била довольно и у свим побе
диностима разраЬенаI вагьано и систематично кодификована. У
целини гледаноI ова] се поствуковски период наше литературе
у другое половини ufu векаI у ствариI одлику^е превиран>има
чи]и се основни садржа^ кристалите око два]у половаW NF око
изградите новог кн>ижевног израза на бази ко]а Ье бити приJ
хватл>ива за на]шире сло]еве народне и 2F око избора и нормаJ
тивног кодификовагьа оних ]"езичких по]единости ко^е нису имаJ
ле сво^у филолошку аргументацщу сходно вуковско] огшгго] ]еJ
зичко] правилности. Ова] проблем био ^е на сво] начин посебно
осет.ъив за во]воЬанске писцеI коIFи су сеI стица]ем околностиI
нашли у процепу измеЬу старе традиционалне писмености Eко]у
]е требало одбацитиF и народне основице во]воЬанских говора
Eо ко.FимаI опетI ВукI као што се знаI шце имао ласкаво мишJ
л«ен.е; у првом издагьу свога Р]ечникаI на примерI он на стр.
usff велиW „Што сам до сада околишиоI овще пу изрщеком да
кажемW да се у свему народу нашему нигд]е не говори Српски
тако ружно и поквареноI као у Сри^емуI у Бачко] и у Банату"F.
С друге странеI Вуков источнохерцеговачки дщалекат са сво.]ом
и}екавском верзи]омI ко]и ]е Вук препоручиваоI писцима Во]J
водине нще на]бол>е одговараоI првоI зато што га ]е требало
учитиI аI другоI отуда што ]е н>егове узоре требало тражити у
Буковом ]езику и ^езику усмене народне кн>ижевностиI народним
песмама и приповеткама Eко]е ^е Вук сакупиоF — што све на]е
пружало довол>но материала ни за оптималан а камоли модеран
юьижевни изразI за савремену научнуI просветнуI административJ
нуI правну и др. ]езичку комуникащцу.
У другачщемI повол>ни]ем положа^у нашли су се писци у
Орбити. Они нису били оптерепени ни славеносербском ни цркJ
венословенском традициямI а ]език им ]е био готово NDеднак
са ]езиком усменог юьижевног преданна. Исто се може репи и
за српске писце на тлу Црне ГореI ДубровникаI ХрватскеI ДалJ
маци^е и Херцеговине2 — копима ]е матерн>и ди]алекат био щеJ
кавскиI близак БуковомI а израз проткан ]Dезичким и стилским
особеностима и духом народне прозе и епике. У друго] поло
вини ufu векаI меЬутимI културни центар Срба ипак ^е ^ош био
на тлу данаппье Во]водинеI па ]е ]асно да ]е новостварани
юьижевни ]език судбински зависио од писаца северно од Саве
и ДунаваI колико и од оних у ослобоЬено] СрбиFиI ]ужно од
Саве и Дунава.
N Услед ограничености простораI ми се овде непемо задржавати на
српским писцима овогI .махом щекавског подруч]аI веп претежно на
онима из Во]водине и СрбщеI чщи ^е удео у стваран>у нове ^езичке
ситуащце знача^ни^иI а и детал>ниFе изучен.
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Од језичког и књижевног арсеналаI за даље развијање и
усавршавање књижевнојезичког стандардаI писци пред којима
је тај посао стајао имали суW аF дела Вука Караџића и народне
умотворине — али као пример ијекавске српскохрватске језичке
верзијеI бF поетска остварења Бранка Радичевића и П. П. Н>еJ
гошаI вF Даничићеву Малу српску граматикуI издагу у Бечу
N8RM. године — која је надопунила и својом систематичношћу
надмашила ВуковуI гF ново издање Вуковог Рјечника из N8R2.
годинеI много обимније од првог и употпуњено лексиком из разJ
них крајеваI посебно из ДубровникаI Црне Горе и Боке КоторJ
скеI са сређеном четвороакценатском прозодијском обележеноJ
шћу Eуглавном захваљујући Ђ. ДаничићуFI и с назнаком екавске
Eпа и икавскеF варијанте одговарајућих лексема.
Од писаца средине и друге половине ufu векаI пред које се
поставио задатак заснивања новог књижевног језика на начеJ
лима Вукове реформеI не могу се мимоићи пре свега писци
Војводине Eизникли у већ формираној варошкој средини граJ
ђанског друштваFI њихови савременици у Србији Eзаокупгьени
србијанским селом или новим социолошким проблемима још
увек патријархалне и заостале срединеFI најизразитији песници
зрелог романтизмаI зачетници наше кньижевне критикеI модерJ
не филологијеI историографије и др.I међу којима истакнуто
место заузимају Eпоред Б. Радичевића и Б. ДаничићаF — Јаков
Игњатовић EN824—N888FI Богобој Атанацковић EN82S—N8R8FI Бура
Јакшић EN8P2—N8T8FI Ј. Јовановић Змај EN8PP—N9M4FI Лаза Костић
EN84N—N9NMFI Коста Трифковић EN84P—N8TRF — из ВојводинеI те
Љубомир Ненадовић EN82S—N89RFI Милан Милићевић EN8PN—
—N9M8FI Светозар Марковић EN84S—N8TRFI Милован Глишић
EN84T—N9M8FI Лаза Лазаревић EN8RN—N89MFI Јанко Веселиновић
EN8S2—N9MRFI Коста Руварац EN8PT—N8S4FI Стојан Новаковић
EN842—N9NRFI Светослав Вуловић EN84T—N899F — из Србије и др.
Демократизација језичких приликаI победом Вукових идејаI
претпостављала је двојеW с једне стране — језик разумллвији
за масеI а с друге — потребу даљег разрађивања његових израJ
жајних могућности и изградњу његове норме. При томе је код
српских писацаI захваљујући опет Вуку — укорењивано схваJ
тање да народни језик Eпре свега језик селаF треба писцима да
буде главни инспиративни ослонац и практични узор. Било јеI
међутимI јасно већ и ВукуI а особито ДаничићуI да народни
језик требаI у духу његове „опћените правилности" I прочишћаJ
вати и у појединостима ревидирати и усавршаватиI те да кн>иJ
жевнојезички израз мора представл>ати известан вишиI наддиJ
јалекатски тип језика. Проблем је био и у томе — који од
могућих народних говора писцима преноручити као узорJдијаJ
лекат. Чак и кад су у питагьу новоштокавски говори. Познато је
било да је Вук војвођанске говоре сврставао у „ружне и по
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кварене" и да јеI и поред лансираног начела „пиши као што
говориш"I у ствари мислио на свој матерњи источнохерцегоJ
вачки говор. Респектујући овакав Вуков ставI понеки војвоћанJ
ски писци Eкао Б. РадичевићI Јован СуботићI Јаков ИгњатовићI
Ј. Јовановић ЗмајF па и писци из Србије EЈован Илић или ЈБубоJ
мир НенадовићF — иако екавци — настојали суI ту и тамо барI
да примењују у својим текстовима ијекавски источнохерцегоJ
вачки језички изразI али у томе нису остали доследни. Изузетак
је био ваљда једино Б. ДаничићI који је веровао да је ијекавица
најпогоднија заједничка основица и спона за језик Срба и ХрJ
вата. Показало сеI међутимI да и поред свег Eне баш великогF
настојања ијекавица није имала веће шансе да се укорени ни
у ВојводиниI а ни у Србији и Београду Eу који се постепеноI
из Новога СадаI сели културни центар СрбаF. Она није имала
шансе да продре пре свега у колоквијални говор народних „екавJ
ских" масаI у журналистикуI школеI администрацију и друге
облике језичког комуницирањаI што је допринело дефинитивJ
ном напуштању ијекавице и код српских писаца са овога подJ
ручја. Напуштањем начела ослањања на ијекавски а тиме и
источнохерцеговачки говорни узор изазвало јеI с друге странеI
потребу за већим наслањањем на властитнI локални говорни
идиомI дакле на војвођанске одн. шумадијске северозападне и
југозападне србијанске говоре. Резултати проучавања језнчких
особености писаца овог периода указују на то да у угледању
на народне локалне говоре није било јасних опредељења о томе
које језичке црте локалних говора сходно вуковској „опћенитој
правилности" ваља одбацитиI а које опетI као ваљане и „праJ
вилне" претакати у литерарни израз. Ово се запажа нарочито
код војвођанских писаца тога раздобљаI што и није необнчно
с обзиром и на сложене језичке прилике локалних говораI поJ
себно оних у најсевернијем делу Бачке и штокавских говора у
Мађарској Eбуњевачки говориI укрштање икавскоJијекавскоJекавJ
ске ситуације и др.F. Природна последица таквог развоја испоJ
љила се NF у удаљавању језика писаца Војводине од Букове
источнохерцеговачке дијалекатске основице и приближаваньу
њеховог језика народном језику војвођанске говорне зоне и
2F у утемељивању и укорењивању екавске књижевне верзије
српскохрватског литерарног језика Eнасупрот схватањима Бука
и ДаничићаI па и интенцијама Бечког договора из N8RM. годинеF.
Следећи значајан корак запажа се у настојању писацаI
посебно у ВојводиниI да сеI после првих лутања и недоумнцаI
у књижевном изражавању ослободе наслањања на своју локалJ
ну дијалекатску основицу у свим појединостима. Настојања да
се језик литературе „очисти" од локализама сваке врете одJ
судно су подстакнута и подупрта новијим филолошким схватаJ
њима којаI остајући верна духу Вукових начелаI све сигурније
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утиру пут модерном књнжевнојезичком новоштокавском станJ
дарду. ТоI другачије реченоI значи да удео српских писаца Eпа
и филологаF овога времена у нзграђивању физиономнје новог
књижевнојезичког стања треба видетиI с једне странеI у неутра
лизации источнохерцеговачке језичке основицеI а с друге —
у проширењу језичке народне основице на говоре војвођанске
и северносрбијанске говорне зоне. То је не само обогатило
изворни језички потенцијалI већ је такво опредељење било у
складу и са све динамичнијим развојем општекултурних и циJ
вилизацијских потреба онога времена.
Овакав ток ствари у развоју језичких прилика ufu века
довео јеI међутимI до поларизације књижевног језика на неточ
но] страни наше језичке територије Eза разлику од оне на југу
и југозападуFI чнме се управо почело кристалисати оно што
данас зовемо источном варнјантом српскохрватског стандардног
језика. ЗахваљујућиI даклеI заједничким прегнућима српских
писацаI културних ауторитета и филолошких посленикаI већ
је у другој половини ufu века створена солидна основица за
савремениI али и будући далекосежни домет до којег ће моћи
да досегне модерна књижевност не само краја прошлог већ и
наступајућег uu векаI са свим својим особеностима жанровске
н функцноналноJстилске разуђеностн.
* * *
За постизање таквог лика и основице на којој ће се моћи
градити нови књижевни израз требало јеI међутимI савладати
неколико значајних степеница. Једна од основних тешкоћа осеJ
ћала се у оскудности народне лексике. Ослањање на Вуков
речник и народну лирику и прозу није омогућавало богатије
разгранавање језичких нзражајних моћн. Отуда већ код првих
књнжевних стваралаца уочавамо настојања да свој лексички
фонд употпуне. Настаје период страсног трагања за новим реJ
чимаI онима којих нема у Вуковом речнику. Тако на примерI
Ј. Ј. Змај покушава да фонд речи обогати прикупл>ањем читавих
збирки народних речи Eкоје су као такве ушле и у лексичку
граЬу садашњег Речника САНУFI а Лаза Костић и други романJ
тичарски песници настоје — да тај фонд прошире новосковаJ
ним лексичким елементима или придавањем нових значења већ
постојећим речима.
Српски песници овог периода прионули су и на посао око
превазилажења народногI фолклорног песничког израза и заJ
снпвања новог метраI версификације и стила.P Њихов језик се.
D Значајан прилог проучавању језика писаца овога периода дали су
многи истраживачн. Међу њима посебно се истиче Ј. Јерковић са бројним
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за разлику од народне поезијеI одликујеW обилатим скраћивањем
речиE алI јелDI меЪDI заштDI неш м. нећешI ош м. хоћеш итд.FI
прекрајањем речи Eман м. заманI коша м. кошуљаFI песничким
књишким изразима EкаоW селеI љубаI данакI млаћанI сићанI злаJ
ћанFI бројним деминутивима EбојакI росицаI славујакI сузицаI
нојцаI цветакI дашакFI звучним епитетима Eод којих су многи
постали укалупљениFI карактеристичним нарочито за Б. Јакшића
и Змаја Eрујна зораI злаћане струнеI црни гробI светли гробовиI
свилени гласакI росно цвећеI гусле јаворовеI тија нојцаI бледи
месецFIN што се код Лазе Костића испољава у често неуспелим
језичким каламбуримаI кованицама и неологизмима EизниклицаI
рушиградI брежне грудиI полегниииI побожје и сл.F — често
супротним основним творбенимI па и семантичким елементима
језичке логикеI па и језичког укуса.R Па ипакI мимо ових језичJ
ких претеривања и промашајаI језик се богатио речима грађеJ
ним у духу његовог системаI употребом речи у новим значењJ
ским нијансамаI новим успешним синтаксичким обртима и опшJ
том интелектуализацијом стилаI чему је од стране српских писаца
тога доба с пуно страсти и љубави посвећена велика пажња.
Код прозних писаца Eкао код Јакова ИгњатовићаFS који
су се ослањали на локални говор нарочито урбаних средина
наћи ћемо веома велики број дијалектизамаI мађарских и неJ
мачких речи и изразаI али и традиционално уходане црквеноJ
словенизме Eнарочито у варошкој малограћанској срединиF и
сл. Код Богобоја АтанацковићаI па и другах прозаиста педесетих
и шездесетих година ufu века — а и доцннјеI наћи ћемо много
фонетскоJморфолошких особина завичајних говораI као облике
с икавским рефлексима јата EнигдиI гдиI свагдиI сикираI желитиI
трпитиI полудитиI свидиш сеI видити и др.F одн. екавизиране
форме Eна пример у префиксу приJFW прегрлитиI прекрајакI преJ
држати сеI преступити EнекомеFI превући се EнекомеF или облике
чланцимаI студијама и научним монографијамаI од којих издвајамоW Језик
Јакова ИгњатовићаI изд. Матица српскаI Нови Сад N9T2I P2R; Језик Бого
та АтанацковићаI изд. Матица српскаI Нови Сад N9TSI NRM; Језик Любо
мира НенадовићаI изд. Матица српскаI Нови Сад N98NI N4P; Језик у писJ
мима Буре ЈакшићаI ЗбФЛ ХNУL2I N4T—NTN и ХУLNI RP—8R; Језик писама
Јована Јовановића ЗмајаI ЗбФЛ ХУL2I ST—NNR; Језик прозних радова Јована
Грчића МиленкаI PSФЛХУNLNI NPT—NTP; Белешке о језику Косте ТрифкоJ
вићаI ЗбФЛ ХУNL2I TR—NMT.
4 Добар увид у језик романтичарских писаца дала је О. РистићI
ЛексичкоJсемантичке одлике творбе именица у неких српских и хрватJ
ских романтичарских песникаI ЈФ ХХУШLN—2I Београд N9S9I 2N9—P2M и
ЈФ ХХУNПLPJ4I Београд N9TMI P8TJ4RN.
R О језнку Л. Костића исп. Д. ЖивковићI Европски оквири српске
књижевностиI Београд N9TMI N4M—N4N и 2PR—2RNI те Б. ЈастребићI Поетика
Лазе КостићаI Београд N9TM.
• О језику Јакова Игњатовића расправља и О. БанковићJТодоровићI
Белешке о језику и стилу Јакова Игњатовића у роману Васа РешпектI
НЈ н. с. ХНLT—NMI Београд N9S2I 2R2—2S9.
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EнесамI неси итд.FI да бисмо у другој прилициI под утицајем
Вука и народне поезијеI наплазили на ијекавске форме EкаоW
завјесаI биљежитиI њежностI жељезоI жељезницаI њемачкиI наJ
сљедство и сл.F. Од морфолошких локализама неће у ово доба
још изостати облици вратмаI лећмаI зубма Eдат. пл.FI за лећиI
с орасиI са сватови Eинст. пл.FI на вратиI на колиI о коњма Eлок.
пл.FI а у презенту лични наставци Jу одн. Jду типични за војвоJ
ђанске говоре EвидуI носуI молуI говору одн. оћедуI нећедуI раJ
диду итд.FI мада преовлађују књижевни облици EвидеI носе итдFI
а сусрећу се и облици аориста или имперфекта Eовог последњег
само у P л. пл. пошто војвођански говори не знају за имперфеJ
катF.T Све је овоI дакакоI било у складу с Вуковим начелом
угледања на „матерњи говор"I с једне странеI и становите заJ
блуде да између народног и књижевног језика не треба поставJ
љати никакве ограде. Овоме треба додати да су укључивању
локалних обликаI па и таквих као што су несамI несмо Eс наслоJ
ном на вуковско нијесамI нијесмо и на косовскоJресавку ситуJ
ацијуF допринели и српски писци београдског књижевног кругаI
што је све дало повода филолошкој критици и језичким чиJ
стунцима да устану против вулгаризације језикаI језичкнх ироJ
извољности и дијалектизама. Захваљујупи неуморним упозореJ
њи.ма и ригорозној критици филологаI позивању на вуковску
„опћениту правилност"I те романтичарском заносу у борби за
чистунством у језику и народним језичким духом — дошло је
до својеврсног култа језикаI који је резултирао прогоном лока
лизамаI али и речи недомаћегI туђинског порекла. Ова струјаI
којој су први импулс дали војвођански писци на челу са Ј. СтеJ
ријом Поповићем Eу оквиру Друштва српске словесностиFI заJ
хватила је најпреI рускословенскеI а затим турскеI немачкеI
мађарске и др. речи. С друге странеI отваран је пут посрбл>еJ
ницама и неологизмимаI али цео подухватI познато јеI није
уродио нарочитим плодом.8 И поред свих прогонаI у језику су
остале и речи из рускословенског EдакакоI оне уходанијеW бого
служениеI двери и сл.FI руског Eчији утицај није престао ни до
данашњих данаFI а да и не говоримо о речима латинскогI грчкогI
немачког и др. порекла. ИпакI у заслугу писцима оног времена
треба убројити обогаћивање домаћег лексичког фонда „превеJ
деницама"I таквим речима које су Eод обично немачке изворне
основеF начињене тада и остале у језику и до данас Eисп. водо
скокI кишобранI бродоломI водовооI дрворезI излет и сл.F.
Све у свемуI велике промене до којих је довела Вукова
борба за реформе у књижевности и језику наступиле су још
T M језику писаца епохе романтизма исп. и П. Ивић — Ј. Кашић.
Исторнја српског народа УL2I Београд N98NI PSS—PTM.
8 Исп. о томе код менеI Страна лексика у српскохрватском стандардJ
ном језикуI У кньизи Језик у савременој комуникацијиI Београд N98PI
NS2—NTP.
Допринос српских писаца стварашу юьижевног ]езика 9P
за н>егова живота. Н>егови зедномшшъеници и следбенициI били
они песници или прозаистиI филозофи или научнициI журна
листи или граЬански списател>и — прихватили су иде]у о негоJ
ван>у и модернизован>у новог ]езичког израза као сво] општеJ
културниI али и интимни кредо. Н>ихов допринос потоньо] кул
тури оста]е не само предмет признанна историйке прекретнице
у юьижевжFF еволуциFи ]едне културе веп и темел>ни камен на
ко]ем та култура чврсто почива.9 У том смислу она ]е инте
грални део свеукупног савременог ]езичког станьа ко]и данас
заслужу^е наше пуно признание.NM
Егон Фекете
• Исп. у вези с формираььем песничког ]езика и М. ПавловиНI Улога
и значащ во^воЬанских писаца у развитку српског юьижевног ]езикаI
ЗбМСЮ fI Н. Сад N9RPI 8T—NMM.
NM Ова] Fе рад прочитан на uuufu ]угословенском семинару за стране
слависте у Задру августа месеца N98P. године.
